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1 Ergebnisbericht zu Etappe 2

Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsaétzlich einverstanden?

(mogliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine
Stellungnahme / nicht betroffen)

Mehrheitliche Zustimmung (A 1)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Die Empfehlungen von KNS, AdK und EGT miissen im Ergebnisbericht Aufnahme finden. (A 2)

1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1

(A3)

2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

Keine Bemerkungen (A 4)

2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

2.1.1 Geologische Standortgebiete fir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fiir schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

ja *(A5)

mogliche Auswabhl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 6)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Noérdlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) weiter untersucht wird?

jar (A7)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 8)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zirich Nordost (Kantone Thurgau und Zurich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA) weiter untersucht wird?

jar (A 9)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Ja unter Vorbehalt, dass die Finanzierung des Aufwands der Gemeinden und der Regionalkonferenz sicher
gestellt ist. Dies gilt fur alle geologischen Standortgebiete. (A 10)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 3/15




Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Siidfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 11)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A12)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Sidranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3
nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 13)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 14)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in
Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt?

ja* (A 15)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 16)

2.1.2 Geologische Standortgebiete fir hochaktive Abfalle (HAA)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergeb-
nis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager fir hochaktive Abfal-
le (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 17)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 18)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Noérdlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 19)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 20)

Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zirich Nordost (Kantone Thurgau und Zurich) als
ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager
fur hochaktive Abfalle (HAA) weiter untersucht wird?

ja* (A 21)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 22)

2.1.3 Standortareale

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 23)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 24)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 4115




Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fur eine Oberflachenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 25)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 26)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fur eine Oberflachenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als
Zwischenergebnis festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 27)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 28)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen
und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird?

ja* (A 29)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Provisorische Ergebnisse der Grundwasseruntersuchungen legen nahe, dass bessere Standorte existieren,

welche sowohl das Grundwasser nicht tangieren als auch die Einsehbarkeit verringern. Darum ist es aus
Sicht unserer Gemeinde verfriiht, die OFA ZNO-6b als Zwischenergebnis festzulegen. (A 30)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage JS-1 in der Gemeinde Daniken als
Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 31)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 32)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 33)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 34)

Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal fiir eine Oberflachenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfen-
schiessen als Vororientierung festgelegt wird?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 35)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 36)

2.1.4 Weitere Bemerkungen

Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:
(A 37)

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz fur alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
ja* (A 38)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Bis ein definitiver Standortentscheid geféllt ist, soll der Schutz aufrecht erhalten werden, allerdings dirfen fur
erforderliche Bewilligungen (zB. Erdwarmesonden) keine zusatzlichen Gebuhren entstehen. (A 39)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 5/15




Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs
fur Zugangsbauwerke festgelegt wird?

ja* (A 40)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:
(A 41)

Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:
(A42)

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?
ja* (A 43)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Fur ZNO muss der Planungsperimeter solange aufrecht erhalten bleiben, bis die Grundwassersituation
geklart ist. (A 44)

2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Sind Sie mit den Grundsétzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen einverstanden?
ja* (A 45)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Die Grundsétze sind zielfihrend und kénnen von den Regionen angewandt werden. (A 46)

Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen
beziglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwagen?

ja* (A 47)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Die Verpackungsanlage mit einer Héhe von 25 m ist optisch der markanteste Bau einer OFA und birgt das

grosste Sicherheitsrisiko. Die Akzeptanz einer solchen Anlage muss in der Region erarbeitet werden, daher
sind die Standortregionen hier besonders einzubeziehen. (A 48)

Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen:
(A 49)

2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einver-
standen?

nein* (A 50)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Weitere Aspekte (die nicht sicherheitsrelevant sind) dirfen nur bei absoluter Gleichheit der
sicherheitstechnischen Vergleiche zur Begrindung der Standortwahl herangezogen werden. Wir unterstiitzen
die Haltung des AdK, der dem Bund empfiehlt, Ablauf und Prozessschritte beziiglich Standortauswabhl fur die

Ausarbeitung von Rahmenbewilligungsgesuchen durch die Nagra zusammen mit allen Akteuren auf
Optimierungspotenzial zu Uberprifen. (A 51)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 6/15




2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Sind Sie mit den Festlegungen zur raumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 52)

Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Bei der Festlegung der Standortregionen wurden Standortgemeinden und Gemeinden im Planungsperimeter
bezeichnet. Als weiter einzubeziehende Gemeinden wurden solche bezeichnet, die an eine der vorgenannten
angrenzen und eine gewisse Bindung zu dieser aufweisen. Mit dem Wegfall des Planungsperimeter missten
die Standortregionen konsequenterweise nur noch aus Infrastrukturgemeinden bestehen sowie aus
angrenzenden Gemeinden, die in einer gewissen Beziehung zu den Infrastrukturgemeinden stehen. Das ist
nicht vorgesehen, was nach unserem Dafurhalten falsch ist. Es ist wichtig, dass sich die effektiv Betroffenen
mit dem Thema befassen. Sie dirfen in ihren Interessen nicht von weiter weg liegenden Gemeinden oder
Personen beschnitten werden. (A 53)

Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
ja* (A 54)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Es gibt nach wie vor offene Fragen die im Zusammenhang mit einer Vereinsgriindung geklart werden
mussen. Vom BFE erwarten wir raschmoglichst entsprechende Abklarungen. Dieser Punkt deckt sich mit den
Forderungen des AdK. (A 55)

Weitere Bemerkungen zur raumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Nach Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuchs missen die Infrastrukturgemeinden wie vorgesehen
angepass/reduziert und in diesem Zusammenhang auch die rAumliche und - unter Berilicksichtigung der spe-
zifischen Aufgaben in Etappe 3 - die organisatorischen - strukturellen Anpassungen der Standortregionen
vorgenommen werden. (A 56)

2.7 Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen?

Sofern Massnahmen zur regionalen Entwicklung nétig sind, missen diese in Zusammenhang mit den
regionalen Entwicklungstragern geplant und umgesetzt werden. Es sollen keine Parallel-Organisationen
aufgebaut werden. Die Finanzierung mdglicher Massnahmen zur regionalen Entwicklung nach Abschluss des
Sachplanverfahrens ist nicht ausreichend geklart. (A 57)

Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen?

Das Monotoring ist langfristig ausgerichtet. Es ist unklar, wer nach Abschluss des Sachplanverfahrens die
Federfuhrung fur das Monotoring Gbernimmt und wer fiir die Kosten aufkommt. (A 58)

Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»?
(A 59)

Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfélligen Kompensationsmassnahmen einverstanden?
nein* (A 60)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Es braucht eine gesetzliche Grundlage fur Abgeltungen und allféllige Kompensationen. Zudem sagt der
Ergebnisbericht wenig aus (iber die Verteilung und Verwendung der Gelder. Uber die Verwendung der
Abgeltungen missen die Gemeinden frei entscheiden kdnnen. (A 61)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 7115




3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblatter)

Grundsatzliche Bemerkungen zu den Objektblattern:

(A 62)

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 63)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 64)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 65)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 66)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 67)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 68)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 69)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 70)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 71)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

(A 72)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 8/15




3.2 Jura-Siudfuss SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und plau-
sibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 73)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

AT4 (A 74)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 75)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:

A76 (A 76)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 77)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 78)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 79)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Sudfuss:

(A 80)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 9/15




3.3 Nordlich Lagern SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 81)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 82)

Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird fiir Nérdlich Lagern voraus-
sichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Wei-
ach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

keine Stellungnahme / nicht betroffen (A 83)
mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)

Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 84)

Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3
Standortareale» ein.

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fir Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 85)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:
(A 86)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 87)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 88)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 89)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 90)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 91)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nordlich Lagern:

(A 92)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 10/15




3.4 Sidranden SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 93)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 94)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 95)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 96)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 97)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 98)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 99)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Stidranden:

(A 100)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 11/15




3.5 Wellenberg SMA

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 101)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

(A 102)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 103)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 104)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 105)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 106)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 107)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:

(A 108)

* mogliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein 12/15




3.6 Zurich Nordost SMA/HAA

Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflaichenanlage
und der betroffenen Nachbarkantone und -lander einverstanden?

ja* (A 109)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

Mit der jetzigen Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der Gemeinden der Standortareale fur eine
Oberflachenanlage sind wir einverstanden. Den weiteren Einbezug von Gemeinden aus Nachbarlandern
kénnen wir nicht nachvollziehen und sprechen uns gegen eine angepasste Festlegung aus. (A 110)

Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes fur Sie nachvollziehbar und
plausibel?

nein* (A 111)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

In Ubereinstimmung mit dem Bericht des AdK ist es zum jetzigen Zeitpunkt mit den vorliegenden Fakten nicht
moglich, das Gebiet ZNO als grundsétzlich geeignet zu bezeichnen. (A 112)

Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur einverstanden?
keine Stellungnahme / nicht betroffen* (A 113)
Begrundung / Kommentare zur Antwort:

(A 114)

Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?
ja* (A 115)
Begriindung / Kommentare zur Antwort:

Beim Koordinationsbedarf ZNO steht im Ergebnisbericht: "Vertiefter zu prifen ist die Grundwassersituation im
Bereich des Standortareals fir die Oberflachenanlage ZNO 6b." Damit fehlt ein wichtiges Element fiir die
Beurteilung von ZNO-6b nach wie vor, und es kann daher in dieser Vernehmlassung zum Standort der OFA-
6b keine Aussage gemacht werden. Der Information der Bevdlkerung wahrend der verschiedenen Phasen
von Etappe 3, insbesondere wahrend der Bekanntgabe des Standorts fur die Ausarbeitung des
Rahmenbewilligungsgesuchs durch die Nagra, ist grosse Beachtung zu schenken (A 116)

Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

(A 117)

Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zurich Nordost:

(A 118)
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4 Bemerkungen zu den Grundlagen

Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.1 und 3.2)

Die Suche nach einem Standort fiir ein Tiefenlager muss technisch und wissenschaftlich héchsten
Anforderungen an die Sicherheit geniigen. Den Anforderungen der Langzeitsicherheit und der
Betriebssicherheit ist ebenso Rechnung zu tragen wie den Risiken der Erosionsgefahrdung. (A 119)

Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5))

Die KNS Stellungnahme arbeitet eine Reihe von existenziellen, fundierten Hinweisen und Empfehlungen aus,
die in das weitere Verfahren aufgenommen werden missen. (A 120)

Bemerkungen zur SOW (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.1)

Es bestehen grundlegende Vorbehalte gegeniiber der SOW Studie in ihrer gegenwértigen Form,
insbesondere wegen der starken Uberbewertung der nicht gesicherten Abgeltungszahlungen. Die Liicken der
SOW Studie sind mit den VU, der Gesellschaftsstudie und dem Monotoring zu schliessen und die SOW
Studie mit Bedacht zu kommunizieren. Dabei kdnnen die Ergebnisse von SOW Studie, Gesellschaftsstudie
und Monotroring mit den VU verglichen, allenfalls angepasst oder korrigiert werden. (A 121)

Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.2)

(A 122)

Bemerkungen zur Ubersichtsdokumentation der Nagra und zu den UVP-Voruntersuchungen und (Erlauterungsbericht
Kapitel 5.2.1 und 5.2.2)

Die Nagra hat eine umfassende Dokumentation vorgelegt, welche nachvollziehbar und verstandlich ist. (A
123)

Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erlauterungsbericht Kapitel 5.2.3)

(A 124)

Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.1 und 6.2)

Die Stellungnahme der Regionalkonferenz ZNO ist umfassend und breit abgestitzt. Wir unterstiitzen diese.
(A 125)

Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 6.3)

Die in der Stellungnahme des AdK aufgefiihrten Empfehlungen entsprechen den Bediirfnissen und den
Besorgnissen der Region und werden unterstitzt. (A 126)

5 Weitere Dokumente

Grundsatzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 8):

(A 127)
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6 Verschiedenes

Zusatzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Wir sind der Meinung, dass der Fragebogen fur diese Vernehmlassung nicht optimal konzipiert ist, namentlich
die Beschrankung auf nur drei Antwortkategorien erweist sich als Nachteil. Die Verflechtung der beiden
Kategorien "keine Stellungnahme" und "nicht betroffen” ist unvorteilhaft. Wir sind Uberzeugt, dass
differenziertere Antwortkategorien das Ausfillen des Fragebogens erleichtert und die Aussagekraft des
Vernehmlassungsergebnisses erhéht hatte. Weiter verweisen wir auf die Stellungnahme des Kantons Thurgau
und unterstitzen die darin aufgefihrten Empfehlungen. (A 128)
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